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REPUBLEKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoifanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviéu, v pravnoj stvari
tuZitelja - JUKIC - DAM d.o.0. Otok Dalmatinski, OIB: 78913530404, kojeg zastupa
punomoénik Boris Bulj odvijetnik iz Odvjetnitkog drustva Han¥ekovié & Partneri d.o.o.
Zagreb, Pisarnica Split, Hrvatske mormnarice L., protiv tuZenika- protutuZitelja PRIVREDNIK
p-u.tz. Split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748, kojeg zastupa punomoénica Sutjeska Pia,
odvjetnica w Splitu, radi isplate i naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljudene
dana 23. sijednja 2015. godine, uz sudjelovanje punomoénika stranaka, objavliene dana 27.
veljate 2014, godine,

presudio je

L Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 1.358.393,65
kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 20.04.2010. godine do isplate.

I1. Utviduje se da postoji potraZivanje tuZenika-protutuitelja prema tuZitelju u iznosu od
488.705,88 kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 15,02.2010, godine do isplate,

1. Prijebojem medusobnih potraZivanja prestala je potraZivanje tu¥itelja prema tuZeniku
u iznosu od 488.705,88 kn i zatra¥ene zatezne kamata koje teku od 20.04.2010. godine do
isplate,

IV.  NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.tiz, Split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748
da u roku od 8 dana isplati tuZitelju JUKIC - DAM d.0.0. Otok Dalmatinski, OIB:
78913530404 iznos od 860.152,15 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekudim od 20. 04,
2010.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uveéane za osam postotnih poena, :

V. NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.t.z. split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748
da u roku od 8 dana naknadi tuZitelju JUKIC - DAM do.o. Otok Dalmatinski, OIB:
78913530404 trodkove parninog postupka u iznosu od 173.152,15 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude odnosne od 27. 02, 2015. g do
isplate sa zakonskim zateznim kamatama i to po stopi koja je jednaka referentnoj stopi
uveéana za osam postotnih poena temeljem & 12 a Zakona o financijskom poslovanju i
predstetajnoj nagodbi, dok se zahtjev tuZitelja za daljnjom naknadom tro§kova postupka u
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ObrazloZenje

Tugitel] JUKIC - DAM d.o.0. Otok Dalmatinski, je ovom sudu dama 16, 04,
2010.godine podnio tuZbu protiv tuZenika PRIVREDNIK p.u.t.z. Split, Put Supavla 39, radi
isplate 980.377,53 kn i zatra¥ene zatezne kamate na vavedeni iznos koje teku od dana
podnogenja tuZbe pa do isplate.

U tubi se navodi da je tuZitelj s tuzenikom dana 13, 06. 2009.godine sklopio ugovor
broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11. 2009.godine anex tog ugovora, po kojima je tuZenik
kao naruéltelj, ustupio tuZitelju kao izvodadu, izvodenje fasaderskih radova, radova na
zvuénoj 1 toplinskoj izelaciji ( estrih ), bojadisarskih radova i strojno Zbukanje na gndevnn
koja predstavlja "dvadeset i Setiri objekia na podrugju obuhvata Zvaniska 2" u opéini Sutivan
na otoku Bradu i to radove na Bloku 2,3 i 4. Prema ugovoru da se tuZenik obvezao platiti
tuzitelju izvedene radove prema privremenim situacijama uroku od 30 dana od dana dostave
ovjerene situacije od strane nadzornog tuZenika, a prema okondanoj situaciji w roku od 30
dana od njene ovjere od strane tuZenika, TuZenik da je ovjerio &etiri privremene situacije i
pod tim situacijama platio dio izvedenih radova a ostao duZan 809.784,80 kn. Medutim,
tuzitelj da je okondao sve ugovorene radove ali da je tuZenik odbio potpisati privremenu
situaciju za posljednje izvedene tadove u vrijednosti od 980.377,53 kn. Budu¢i da je tuZenik
odbio tuZitelju ovjeriti priviemenu situaciju za izvedene radove te isplatiti  iznos od
980.377,53 kn, predlaZe se da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom e
obvezati tuZenika na pladanje iznosa od 980.377,53 kn 1 zatraZene zatezne kamate koje teku
od dana pednoSenja tuzbe pa do isplate.

Tu¥enik je u odgovoru na tuzbu od 30. 06. 2010.godine prije svega istakao prigovor
nedopustivosti predmetne tu¥be obzirom da postoji procesna smetnja za vodenje ovog
postupka, obzirom da je tuZitelj veé ranije ustao prijedlogom za ovrhu na temelju
vjetodostojne isprave radi isplate iznos od 809.784,80 kn a koji iznos da se odnosi na
gradevinske radove koji su predmet i ovog postupka.

TuZenik je tijekom postupkd ospotio i viginu tuZbenog zahij eva tu‘z’itelja uz isticanje
prigovora da tu¥enik nije ovjerio tu¥itelju ispostavljenu 5.,6. i 7. privremenu situaciju,
izmedu ostalog radi toga $to j je tuZitelj na objektu na kojem je izvodie gradevinske radove
tuzeniku pridinio $tetu koju je tuZitelj specificirao u protutuzbi od 19. 06, 2013.godine na
iznos od 488.705,88 kn zajedno sa zatraZenim zakonskim zateznim: kamatama koje teku od
15. 02. 2010.godine do isplate.

TuZitelj je osporio protutuibeni zahtjev tuzenika u cijelosti, istiuéi pri tome prigovor
kako je tuZitelj za ovaj dio ve¢ umanjio potraZivanje prema tuZeniku, pa u sluéaju
prihvadanja protutu¥benog zahtjeva tuZenika da bi se u konkretnom sludaju radilo o
dvostrukom prijeboju potraZivanja tuZenika iz ovog osnova.

Nakon plovcdcnog gradevinskog 1 knjigovodstveno financijskog vjeStadenja u ovom
postupku, tuZitelj JG u podnesku od 14. 11, 2014.godine konadno uredio tuzbeni zahtjev
prema tuZenileu na iznos od 1.358.393,65 kn i zatraZene zakonske zatezne kamate koje teku
od 20.04. 2010.godine do isplate te isplatu iznosa od 12.020,85 kn na ime dospjele a
nepladene kamate,



e i _em"i_'k- je -'(;sﬁorio i tako uredeni tuZbeni zaltjev tuZitelja iz podneska od 14. 11,
2014, godine, ustrajuéi u svim do sada istaknutim prigovorima kao i protutuzbi od 19, 06.
2013. godine,

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: ugovor
b10j:09-3-2-f2b/200608 te dana 3. 11. 2009, godine i anex tog ugovora od 3, 11, 2009.
godine, tjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Josipa Bradarié iz Sinja posl. br, Ovrv-3/10 od 9.
04. 2010. godine s prilozima, konto kartica tuZitelja od 12. 03, 2010. godine, 5. priviemena
situacija br. 09/09 od 30. 09, 2009. godine, 6. privremena. situacija br, 10/09 od 10. 10. 20009,
godine, 7. privremena situacija br. 02/10 od 26. 02. 2010. godine, zajedno s drugom
dokumentacijom koja se odnosi na izvodenje gradevinskih radova u Sutivanu na objektu
Zyaniska 2, te proveo dokaz gradevinskog viestadenja po viestaku Niksi Krstulovié dipl. ing.
dana 2. 04, 2013. godine i dokaz knjigovodstveno financijskog vjeStacenja po vjestaku Jodku
Rada dipl. oec., dana 13, 10. 2014. godine.

Tuzba tuZitelja je dopustena.
Tuzbeni zahtjev je osnovan.
ProtutuZbeni zahtjev tuenika je osnovan,

Po ocjeni ovog suda ne bi bio osnovan tufenikov prigovor da u konkretnom sludaju
postoje procesne smetnje za vodenje ovog postupka jer da Jje tuZitelj veé ranije pred javnim
biljeZnikom Josipom Bradari¢ pokrenuo postupak radi isplate iznosa od 809.784,80 kn koji se
odnose na gradevinske radove koji su predmet i ovog postupka, a sve radi sljedeéih razloga.

Todno je da je tuZitelj ved ranije pokrenuo postupak radi prisilne naplate iznosa od
809.784,80 kn pred javnim bilje#nikom Josipom Bradarié iz Sinja i da je u odnosu na
predmetnu traZbinu doneseno tjefenje o ovrsi pod brojem Ovev-3/10 dana  19. 04. 2010,
godine, te da se isplate navedenog iznosa odnosi na izvedens radove na objektu Zvaniska 2
u opéini Sutivan na otoku Bradu temeljem ugovora br0j:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11.
2009. godine i anexa tog ugovora od 3. 11, 2009.godine.

Medutim traZbina tuZitelja iz tjeSenja o ovrsi javnog biljesnika Josipa Bradarié¢ iz
Sinja posl, br. 3/10 od 19. 04, 2010. godine protiv kojeg je tuZenik pravodobno izjavio
prigovor odnosi se na djelomi¢no pladanje  ispostavljenih priveemenih situacija tuitelja br
1 do 4, dok je predmet tuzbenog zahtjeva tuitelja prema tufitelju iz ovog postupka pladanje
izvedenih radova po ugovory broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11. 2009,godine i anexu tog
ugovora od 3. 11. 2009, godine, plaéanje ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za
zakup skele nakon isteka roka za dovidetak radova na temelju ispostavljenih privrementh
situacija br. 5, 6 1 7 u ukupnom iznosu od 980.377,53 kx. :

- Dakle, na temelju naprijed iznesenih utvrdenja proizlazi kako u konkretnom sludaju
nema objektivnog identiteta tu¥be u odnosu na navedena dva predmetna postupka pa
slijedom toga da nema niti procesnih smetnji za vodenje.ovog postupka, tadi Segaje sud
ovaj prigovor tufenika ocijenio kao neosnovan, el gt
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¥0g spora a nakon analize rezultata dokaznog postupka u ovom
, 10,1 ocitovanja punomoéhika stranaka tijekom postupka, ovaj sud je na nedvojben
: ___5-1&i-11wrdlo-'sljedeée dinjenice koje izmedu stranaka nisu i ne bi trebale biti sporne:

da je tuZitelj s tufenikom dana 3. 06. 2009, godine sklopio ugovor broj:09-3-2-fzb/200608 te
dana 3. 11. 2009.godire, anex tog ugovora od 3. 11, 2009, godine, po kojima je tuZenik kao
naruéitelj, ustupio tuZitelju kao izvodatu, izvodenje fasaderskih radova, radova na zvuénoj i
toplinskoj izolaciji ( estrih ), bojadiserskih radova i strojno Zbukanje na gradevini koja
predstavlja "dvadesetetiri objekta na podtudju obuhvata Zvanidka 2" u opéini Sutivan na
otoku Braéu i to radove na Bloku 2,3 i 4, za ukupno ugovoreny cijenu od 3.466.392,27 kn;
-da je tuZitelj kao izvodad tueniku kao narutitelju za ugovorene i izvedene radove, kao i
naknadno ugovorene radove te zakup skele nakon isteka ugovorenog roka zavietka
izgradnje objekta Zvani¥ka 2 u op¢ini Sutivan na otoku Bragu ispostavio 5.,6. i 7. privtemenu
situaciju &ija ukupna vrijednost iznosi 980.377,53 kn, a koje privremene situacije nisu
ovjetene od strane tuenika niti pladene tuZitelju; i

-da se protupotraZivanje tuzenika prema tuZitelju u iznosu od 488.705,88 kn odnosi na
naknadu $tete iz osnova izvrSeno g rulenja dijela izvedenih radova na predmetnom objektu od
strane radnika tuzitelja a koji su prije toga bili izvedeni od strane tuZitelja te obradunati

v

tuZeniku u ispostavljenim situacijama.

Kako je izmedu stranaka bila spotna visina tufbenog zahtjeva odnosno vrijednost
izvedenih radova koje je tuZitelj izveo za tu¥enika . po ispostavljenim situacijama koje su
predmet tuZbenog zahtjeva tuZitelja prema tuZeniku iz ovog postupka kao i osnov i visina
protutuZbenog zahtjeva tugenika protiv tuZitelja, ovaj sud je na prijedlog tuZitelja izveo dokaz
gradevinskog i financijsko kujigovodstvenog vjeStadenja u ovom predmety.

Sudski vjeStak za graditeljstvo Nik¥a Kistulovié dipl. ing. u svom nalazy i misljenju
od 2. 04. 2013, godine je naveo da naken pregleda dokumentacije koja se nalazi u spisu kao i
olevida samog lica mjesta mo¥e utyrdit] da je tuZiteli za tufenika izveo ugovorenih i
naknadnih radova u ukupnoj vrijednosti od 2.152.7 12,82 kn, a koji iznos se ima uveati za
obratunati PDV u iznosu od 475.552,80 kn. S obzirom da Je tuZitelj izvi¥io ruenje dijela
izvedenih i ugovorenih radova, koje je prethodno sam izveo na bloku 4, na objektima broj 20,
211 22 da je svojim bostupcima napravio tuZeniku veliku $tety koja je u postupku osiguranja
pred opéinskim sudom u Supetru procijenjena na iznos od 488.705,88 kn, Prema stajalidtu
vje$taka navedeni iznos da tuZitelj mora naknaditi tu¥eniku na nadin da se isti odbije od
naprijed utvrdenog iznosa viijednosti izvedenih radova koje je izveo tuZitel;. Nadalje, takoder
prema stajalidtu vieStaka obzirom da se Je zna¥ajno prolongirao rok dovrietka izvodenja
radova na objektu Zvaniska 2 u opéini Sutivan a za $to nije dio odgovoran tuZitelj, da isti
ima pravo na naknaduy za najam fasadne cijevne skele u ukupnhom iznosu od 554.001,97 kn
na koji iznos ima uveéati PDV u iznosu 126.302,70 kn.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno zakljudak Je viedtaka da kada se uzme u
obzir ukupna vrijednost izvedenih ugovorenih i naknadih radova te od toga odbije utvrdena
procijenjena naknada. $tete koju je pretrpio tuZenik a za koju je odgovoran tuzitelj, te
obraduna naknada za najam fasadne cijevne skele da ostaje sveukupno potraZivanje u korist
tuZitelja u iznosu od 2.819.864,41 kn.

Vjedtak za radunovodstveno financijske poslove Josko Rada dipl. oec., u svom nalazy
i mi§ljenju je naveo da nakon pregleda cjelokupne dokumentacije koja se nalazi u §pisu moZe
utvediti kako stanje duga tuZenika prema tuZitelju na dan 19, 04, 2010, godine ukupno iznosi
1.370.415,50 kn, te da pored navedenog iznosa neplacene zatezne kamate da iznose



‘odr 10 poitazivanje tuitelja prema tueniku iznost 1,358.393,65
mer - da u taj iznos nije ukljudena naknada Stete tufenika u iznosu od
5,88 kn

U sludaju kad bi se u stanje duga tuZenika prema tuZitelju ukljudila i obradunata
naknada Stete u iznosu od 488.705,88 kn da bi dugovanje tuZenika na dan 19. 04, 2010,
godine iznosilo 867.763,91 kn kao i obradunate a neplaéene zatezne kamate u iznosu od
7.611,76 kn odnosno da bi ukupno dugovanje tuZenika prema tu¥itelju na dan 19, 04. 2010,
godine iznosilo 860.152,15 kn.

TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz i mi§ljenje vjestaka gradevinske struke kao i na
nalaz i mi§ljenje vjestaka raunovedstvene struke, uz napomenu da je tuXitelj u podnesku od
14, 11, 2014, godine od tuZenika i zatrazio isplatu iznosa od 1.358.393,65 kn a koji iznos je
utvrdio vjetak kao stanje duga prema tuZitelju na dan 19, 04. 2010. godine, bez ukljuéivanja
obradunate naknade $tete tuZenika iz protutuZbenog zahtjeva od 16. 09, 2013, godine,

TuZenik je w odnosu na utvrdene Cinjenice od strane  sudskog vjestaka za
graditeljstvo Nik¥e Krstulovié dipl. ing, naveo kako tuZenik i dalje osporava potraZivanje
tuZitelja prema tuZeniku iz 5.,6.17. ispostavljene priviemene situacije koje nisu ovjerene od
strane tuZitelja osobito u dijelu koji se odnosi na najam fasadne cijevne skele ¢ija naknada
izmedu stranaka nije bila ugovorena i tuXenik je ne priznaje tuZitelju. TuZenik je osobito
ustrajao  u protutu¥benom zahtjevu s osnova obradunate naknade ¥tete u iznosu od
488.705,88 kn &iji osnov i visinu je potvrdio i sudski vieftak za graditeljstvo Niksa
Krstulovié dipl. ing. u svom nalazu i mi Sljenju od 2. 04. 2013, godine,

[ stajalidte ovog suda je dasu imenovani vjestaci i to Nikda Krstulovié dipl, ing. i
JoZko Rada dipl. oec. u svojim nalazima i miljenjima od 2.04. 2013. godine i od 13. 10,
2014. godine na strudan objektivan i neptistran nagin utvedili &injenice koje se odnose na
ukupnu vrijednost izvedenih, ugovorenih i naknadih radova koje je tuZitelj izveo za tu¥enika
na objektu Zvani¥ka 2 u opéini Sutivan, visini Stete koja je pridinjena tuZeniku radi
izvr¥enog rudenja dijela izvedenih radova na predmetnom objektu od strane radnika tuZitelja
kao i naknade koja pripada tuZitelju za najam fasadne cijevne skele koja je obragunata u 7,
privremenoj situaciji, odnosno utvrdenja Sinjenica koje se odnose na stanje duga tuZenika
prema tuZitelju iz medusobnog poslovnog odnosa proizaslog iz Ugovora broj:09-3-2-
fzb/200608 te dana 3. 11, 2009.godine, Anexa tog ugovora od 3. 11. 20009, godine, radi dega
im ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru,

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno ocjena je ovog suda kako je tufitelj u ovom
postupku dokazao da ima potraZivanje prema tufeniku na dan 19 04. 2010. godine s oshova
izvedenih, ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za ngjam fasadne cijevne skele po
ispostavljenim privremenin sttuacijama br, 5,6 i 7 u ukupnom iznosu od 1.358.393,65 kn od
¢ega se iznos od 12.020,85 kn odnosi na obragunatu a nepladenu zakonsku zateznu kamatu.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja temelji se na odtedbi 3l 620 Zakona o
obveznim odnostma ( NN 35/05, 41/08 i 125/11 dalje ZOO). Navedene odredbe propisuju
kako se ugoverom o gradenju  izvodad obvezuje prema odredenom projektu izgraditi
odredenu gradevinu u ugovorenom roku a narucitelj da se obvezuje isplatiti mu za to
odredenu cijenu.
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Buduéi da je tufenik u ovom postupku podnio i kompenzibilnu tuZbu, sud je o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelja odluc¢io kao u to¢ki L ove izreke.

Ovaj sud takoder ocjenjuje kako je i tuZenik u ovom postupku dokazao  da je
pretrpio ftetu, obzirom da su radnici tuZitelja izviSili rufienje dijela izvedenih i ugovorenih
radova na bloku 4, na objektima broj 20, 21 i 22 &ija vrijednost je procijenjena na iznos od
488.705,88 kn a koju pribvaéa kao primjerenu i vjestak za graditeljstvo Nikga Krstulovié
dipl. ing. u svont nalazu i miSljenju.

Kako se u konkretnom shudaju radi o Steti za koju je odgovoran tuZitelj na temelju
odredbe &, 1045 ZOO-a ovaj sud je prihvatio kao osnovano potraZivanje tuZenika prema
tuzitelju iz osnova zahtijevane naknade Stete u iznosu od 488.705,88 kn te odlucio kao u
todki H, izreke.

Ovaj sud nije prihvatio prigovor tuZitelja da je isti vec tuZitelju priznao $tetu na
nadin da je umanjio svoje potra¥ivanje u ispostavljenim privremenim situacijama br. 5,617,
pau slutaju da to potraZivanje tuZitelj ponovno prizna tuZeniku da bi se radilo o dvostrukom
prizinanju istog potraZivanja, a sve iz razloga Sto je tuZitelj u podnesenoj tuzbi od 16. 04.
2010, godine tu¥eniku u veéem dijelu bio priznao potraZivanje s osnova obradunate
naknade ¥tete, buduéi da tuzbeni zahtjev glasi na isplatu iznosa od 980.377,53 kn, medutim
tuitelj je u podnesku od 14. 11. 2014, godine uredio tuZbeni zahtjev na isplatu iznosa od
1,358.393,65 kn koliko je utvrdio vjeftak za raunovodstvo i financije J ogko Rada dipl. oec.
u svom nalazu i mi§ljenju od 13. 10, 2014, godine o stanju duga tuZenika prema tuzitelju na
dan 19, 04. 2010, godine, ali bez ukljudivanja obradunate naknade Stete tuZenika u iznosu od
488.705,88 kn.

Dakle, u konkretnom slutiaju ne bi se radilo o dvostrukom priznavanju naknade Stete
tu¥eniku za zatra¥eni iznos od 488.705,88 kn.

Nakon ¥to je sud  utvedio potraZivanje i tuZitelja i tuZenika u ovom postupku, te

uterdio da se radi o potraivanjima koja se mogu staviti u prijeboj u smislu odredbe ¢l. 195

. 700-a za iznos od 488.705,88 kn, izvrien je medusobni prijeboj potraZivanja u navedenom
iznosu te odluteno kao u togki IIL. izreke,

Kako je potrativanje tuZitelja veée od potraZivanja tuZenika za iznos od 860.152,15
ki, ovaj sud je naleZio tu¥eniku da tuZitelj plati dio potraZivanja koje mnije obralunato
prijebojem te odluBio kao utodki IV. izreke.

Na dosudeni iznos glavnice tuZitelju su priznate zatezne kamate iz &l. 29 st. 2 ZOO-a
a koje kamate teku od dana dospijeca na placanje utuZene trazbine odnosno od 19. 04. 2010,
godine do isplate, kako je tuitelj zatraZio u podnesku od 14. 11. 2014, godine.

Odluka o tro¥kovima postupka temelji se na odredbi &1, 154 st, 1 ist. 2 ZPP-ate Thr.
71 Tbr. 9 Tarifama o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika ( NN 112/12).
Tu¥itelju je kao {rofak postupka obistinjen trofak sastava tuzbe od 16. 04. 2010. godine,
podneska od 11, 11. 2010. godine i 26. 04. 2010. godine, te zastupanjima na rodiftima od 22.
10. 2010. godine, 24. 11, 2010. godine 22. 12, 2010. gedine, 11. 02. 2011, godine, 8. 05.
2013. godine i 19, 06. 2013, godine u iznosu od po 9.810,00 kn, kao i sastav podneska od 14.
11, 2014. godine, zastupanje na rodidtima od 14, 11. 2014, godine, 17. 12. 2014. godine i 23.
01. 2015, godine u iznosu od po 13.590,00 kn te pristupa na rediSte za objavu presude u
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6.795,00 kn, sve uvedano za 25 % PDV-a u iznosu od 37.361,25 kn, sudsku
a fuzbu i presudu u iznosu od po 5.000,00 kn, tro¥ak gradevinskog vjeStatenja u
iznosu od 14.870,90 kn i tro¥ak finencijskog vie§tadenja u iznosu od 4.000,00 kn odnosno
tuZitelju je kao trosak postupka obistinjen iznos od 215.677,15 kn.

Od popisanili tro§kova tuZenika koji se odnose na sastav odgovora na tuZbu i
podneska od 19, 06, 2013. godine kao i zastupanjima na ro¢i¥tima od 22. 10, 2010. godine
od 24. 11, 2010. godine, 22. 12, 2010. godine, 8. 05. 2013. godine 19. 06. 20103. godine, 14.
11. 2014, godine i 23. 01. 2014, godine od po 10.000,00 kn, kao 1 pristup na rotifte za
objavu presude u iznosu od 2.500,00 kn, sve to uvedano za 25 % PDV-a u iznosu od
23.125,00 kn i sudsku pristojbu  za odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn odnosno od
tako ukupno popisanih tro§kova postupka tuZenika u iznosu od 118.125,00 kn tuZeniku je
kao tro¥ak postupka obistinjen iznos od 42.525,00 kn, koliko iznosi uspjeh tuZenika
protutuZitelja u odnosu na uspjeh tuzitelja iz ovog postupka.

Od obistinjenih troskova tuzitelja u iznosu od 215.677,15 kn odbijeni su obistinjeni
tro8kovi tuZenika u iznosu od 42.525,00 kn pa je tuzitelju kao trodak postupka dosuden iznos
od 173.152,15 kn kako je odludeno u todki V, izreke. Vise zatraZeni iznos trodkova i tuZiteelja
i tuZenika sud je odbio iz razloga koji su prethodno navedeni.

U Splitu, 27. veljate 20135, godine.

SUDAC

VelimipVukovié v.r.
Za to /V

fmost, offf.-ovl. sluZbenik
A
Mirija®lez,

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je ¥alba Visokom trgovaskom sudu RH u Zagrebu, Zalba se
podnosi puteny ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
ove presude odnosno v roku od 8 dana od dana objave presude na e-oglasnoj plodi,
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, Clana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuZenika JUKIC-DAM d.0.0. Otok Dalmatinski, OIB
78913530404, kojeg zastupa punomoénik Boris Bulj, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika-
protutuzitelja PRIVREDNIK p.ut.z. u steSaju, Split, Put Supavla 39, OIB 83973385748,
kojeg zastupa steSajni upravitelj Vedran Separovié, radi isplate iznosa od 1.358.393,65 kn po
tuzbi i naknade ¥tete u iznosu od 488.705,88 kn po protutubi, odludujuéi o Zalbi tuZenika-
protutuZitelja protiv presude Trgovatkog stida u Splitu poslovni broj P-850/2010 od 27.
veljate 2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 22 listopada 2019.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova-protutuZiteljeva yalba i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-850/2010 od 27. veljae 2015. u totkama I, L,
IV.i V. njezine izreke. '

Obrazlozenje

Presudom Trgovadkog suda u Splitu posloviii broj P-850/2010 od 27. veljade 2015.
presudeno je:

1, Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZi telja prema tuZeniku u iznosu od
1.358.393,65 kn i zatraZene zatezne kamate koje teky od 20.04.2010. godine do isplate.

11, Utvrduje se da postoji potrazivanje tu¥enika-protutuZitelja prema tuzitelju u iznosu
od 488.705,88 kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 15.02.2010. godine do isplate.

IIT. Prijebojem medusobnih potraZivanja prestala je potraZivanje tuZitelja prema
tueniku u iznosu od 488.705,88 kn i zatraZene zatezne kamata koje teku do 20.04.2010.
godine do isplate. - _

 IV. NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.tz. Split, Put Supavia 39, OIB:
83973385748 da u roku od 8 dana isplati tuzitelju JUKIC-DAM ‘d:0.0. Otok Dalmatinski,
OIB: 78913530404 iznos od 860.152,15 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 20.
04. 2010.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvebane za osam postotnih poena.

V Nala¥e se tufeniku PRIVREDNIK pu.tz. Split, Put Supavla 39, OIB:
83973385748 da u roku od 8 dana naknadi tuZitelju JUKIC-DAM d.0.0. Otok Dalmatinski,
OIB: 78913530404 tro¥kove parninog postupka u iznosu od 173.152,15 kn sa zakonskim
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zateznim kamatama teku¢im od -dana dono¥enja presude odnosno od 27.02.2015. g. do isplate

 sa zakonskim zateznim kamatama i to po stopi koja je jednaka referentnoj stopi uvecana za

" osam postotnih poena temeljem &, 12 a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
- nagodbi, dok se zahtjev tuZitelja' za daljnjom naknadom troskova postupka u iznosu od

42.525,00 kn kao i zahtjev tuZenika za daljnjom naknadom trodkova postupka u iznosu od
75.600,00 kn, odbija.” ' '

Iz obrazloenja proizlazi da su predmet tuZbe i protutuZbe potraZivanja. stranaka s
osnove Ugovora o izvodenju radova broj 09-3-2-fzb/200608 od 13. lipnja 2009. i Anexa tog
ugovora od 3. studenoga 2009. TuZitelj —protutuZenik tuzbom potrazuje isplatu naknade s
osnove izvedenih gradevinskih radova i najma skele obratunate u 3., 6.1 7. privtemeno]
situaciji, a tuZenik-protutuXitelj protutuzbom potrazuje naknadu §tete u iznosu od 488.705,88
kn s osnove izvi¥enog rufenja dijela izvedenih radova od strane radnika tuZitelja. Na temelju
provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je osnovano potraZivanje
tuZitelja-protutuzenika s osnove izvedenih, ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za
najam skele po ispostavljenim privremenim situacijama br. 5., 6. i 7. u ukupnom iznosu od
1.358.393.65 kn. Stoga je o ostovanosti tuzbenog zahtjeva odlucio primjenom odredbe &l.
620. Zakona o obvezaim odnosima (,Narodne novine'* broj: 35/05, 41/08 i 125/11, dalje:
Z0O0). U odnosu na potrazivanje tuzenika-protutuZitelja iz protutuzbe, prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude navodi da je tuZenik-protutuZitelj dokazao da je pretrpio Stetu s obzirom
na to da su radnici tuzitelja-protutuzenika izvr§ili ruSenje dijela izvedenih radova na bloku 4

_(na objektima broj 20, 21 i 22) &ija vrijednost je procijenjena po vjeStaku za graditeljstvo
Nikéi Krstulovicu dipl. ing u iznosu od 488.705,88 kn, a koju vrijednost prihvaca i
prvostupanjski sud. Smatrajuéi da se radi o Steti za koju je odgovoran tuZitelj-protutuZenik,

' na temelju odredbe gl. 1045, ZOO-a prvostupanjski sud je prihvatio kao osnovano

“potraZivanje tuZenika-protutuZitelja s osnove naknade Stete u iznosu od 488.705,88 kn. S
obzirom na to da se radi o kompenzabilnoj protutuzbi, prvostupanjski sud je medusobno
- prebio tra¥bine tuitelja i tuzenika i razliku dosudio u korist tuZitelja-protutuZenika buduéi da
je njegovo potraZivanje vee. O tro¥kovima postupka prvostupanjski sud je odludio
primjenom &l. 154, st. 2. Zakona o parniénom postupku.

Protiv navedene presude, u dijelu u kojem nije uspio u sporu, zalbu je podnio tuZenik-
protutuZitelj zbog bitnih povreda odredaba parnidnog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeninog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithome
navodi da je nastupila zastara za daljnji iznos ¥tete koji tuZitelj-protutuZenik potrazuje
prodirenjem tu¥be, buduéi da je protekao zastarni rok od fri godine. Smatra i da tuZitelj-
protutu¥enik nema pravo na uglavniCene i obratunate kamate, buduéi da glavni dug nije
pladen, Osporava i osnovanost potraZivanja s osnove najma skele navodeéi da u Tehnitkim
uvjetima izvodenja gradevinsko-zanatskih radova izridito piSe da se korijtenje skele
uradunava u cijenu i da se neée posebno nhaplaéivati. Navodi da je dokumentacija u spisu
kontradiktorna vjedtvu i tvrdnjama stranaka, da je dokazni postupak nepotpun i da je vjestvo
netodno i kontradiktorno. Zalitelj zakljuéno smatra da je tuzitelj —protutuzenik kriv za
sveukupnu §tetu koju je prouzrotio na objektu sebi i tuzeniku-protutuzitelju. PredlaZe stoga
ukinuti pobijanu presudu i odbiti tuZbeni zahtjev,

Odgevor na 2albu nije podnesen.

Zalba nije osnovana,
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napomenu vjeStaka da u taj iznos nije ukljudena naknada Stete tuZenika u iznosu od
488.705,88 kn, U sludaju kad bi se u stanje duga tuZenika prema tuitelju ukljucila i
obradunata naknada Stete u iznosu od 488.705,88 kn, miljenje je vjedtaka da bi ukupno
dugovanje tuZenika prema tuitelju na dan 19, travnja 2010. iznosilo 860.152,15 kn.

Polazeéi od tako utvrderiog Cinjeni¥nog stanja, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio
da je tuZitelj-protutuZenik dokazao da ima potraZivanje prema tuZeniku-protutu¥itelju s
osnove izvedenih, ugovorenih i naknadnih radova kao | naknade za najam fasadne cijevne
skele po ispostavljenim privremenim situacijama br, 5, 6 i 7 u ukupnom iznosu od
1.358.393,65 kn od &ega se izhos od 12,020,85 kn odnosi na obralunatu a nepladenu
zakonsku zateznu kamatu, pa je stoga pravilnom primjenom odredbe &l. 620. ZOO-a ocijenio
osnovanim potrazivanje tuitelja-protutuZenika u navedenom iznosu.

_ Pravilna je i ocjena prvostupanjskog suda da je tuZenik-protutuZenik dokazao da je
pretrpio $tetu, s obzirom na to da su radnici tuZitelja nezakonito izvrsili rudenje dijela
izvedenih i ugovorenih radova na bloku 4 Cija vrijednost je procijenjena na iznos od
488.705,88 kn. Buduéi da se radi o teti za koju je odgovoran tuZitelj, pravilnom primjenom
odredbe €. 1045. ZOO-a je ocjenjeno kao osnovano i potrazivanje tuzenika-protutuitelja
prema tuZitelju-protutuZeniku wiznosu od 488.705,88 kn.

S obzirom na to da se radi o radi o potrazivanjima koja se mogu staviti u prijeboj u
smislu odredbe &l. 195, ZOO-a, pravilno je izvrden prijeboj medusobnih potrazivanja u iztiosy
od 488.705,88 kn, te je pravilnom primjenom materijalnog prava ocijenjen osnovanim fuZbeni
zahtjev tuZitelja za razliku v iznosy od 860.152,15 kn.

Sukladno odredbi &l. 352. st 2. ZPP-a kojom je propisano da ako stranka nije tijekom
prvostupanjskoga postupka istaknula prigovor zastare ili prigovor radi prebijanja, odnosno
neki drugi materijalnopravni ili postupavnopravni prigovor o pitanju na koji prvostupanjski
sud ne pazi po sluZbenoj duznosti, ona taj prigovor ne moZe iznijeti u Zalbi, ovaj sud nije uzeo
u razmatranje prigovor zastare kojeg je tuZenik-protutuzitelj po prvi puta istaknuo tek u
predmetnoj Zalbi.

U odnosu na Zalbene navode da tuzitelj-protutuZenik nema pravo na isplatu
uglavnienih | obradunatih kamata na neisplacenu glavnicu valja reéi da se kamate za
odredeno vremensko razdoblje mogu utuiti i u apsolutnom iznosu uz glavni dug. Medutim,
procesne kamate iz &l. 31. st. 2. ZOO-a na dospjele zatezne kamate ne mogu se zahtijevati sve
dok ne prestane glavno novéano potraZivanje iz kojeg proizlaze zatezne kamate, pa i onda kad
su zatezne kamate obradunate i utu¥ene u apsolutnom iznosu uz glavni dug. Dakle, zatezne
kamate se mogu utuZiti u apsolutnom iznosu uz glavni dug, ali od dana tuZbe na njih ne teku
procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku na iznos glavnog potrazivanja.

Zalbeni navodi tuZenika-protutuZitelja kojima osporava ocjenu prvostupanjskog suda
0 osnovanosti tuZiteljevog-protutuZenikovog potraZivanja s osnove najma skele su takoder
neosnovani. Naime, prema odredbi &, 73, Posebnih uzanci u gradenju (,Slugbeni list SFRJ“
broj 18/1977) koje se predmetno primjenjuju temeljem &. 12, st. 2. Z00-a, ugovorna strana
koja je odgovorna za privremenu obustavy radova dudna je drugoj ugovornoj strani naknaditi
Stetu koju je pretrpjela zbog obustavljanja radova, Naknada $tete obuhvada 1 izgubljenu dobit,
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Buduéi da je u prvostupanjskom pestupku utvrdeno da je znadajno prolongiran rok
dovrietka izvodenja radova na objektu Zvani¥ka 2 zbog razloga za koje nije odgovoran
tuzitelj-protutuzenik, tuzenik-protutuZitelj je duZan platiti najam skele tuZitelju-protutuzeniku
za razdoblje za koje su radovi prolongirani. Okolnost da je u Tehnitkim uvjetima izvodenja
gradevinsko-zanatskih radova predvideno da se koriStenje skele uraSunava u cijenu i da se
nece posebno naplacdivati ne znadi da tuZitelj ~protutuzen1k nema pravo na spornu naknadu za
koridtenje skele, buduéi da je ugovorenom cijenom radova obuhvaéena samo naknada za
koristenje skele u ugovorenom razdoblju, dok se utuZena naknada odnosi na razdoblje koje
prelazi ugovoreni rok izvrienja radova,

Prema tome, zbog toga S§to tuZitelj-protutuZenik nije odgovoran za znadajno
prolongiranje roka za zavretak radova, tuZenik-protutuZitelj mu je duZan platiti naknadu za
koristenje skele izvan ugovorenog roka.

Niti Zalbenim navodima da je dokumentacija u spisu kontradiktorna vjedtvu i
tvrdnjama stranaka, da je dokazni postupak nepotpun i da je vjestvo netoéno i kontradiktorno,
tuZenik-protutuZitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude. Prigovori
koje je Zalitelj imao na rezultate provedenog vje§taéenja su u cijelosti otklonjeni u
ptvostupanjskom postupku, a dokumentacija u spisu nije kontradiktorna provedenim
vjestaenjima. Nezadovoljan utvrdenjima prvostupanjskog suda, zalitelj tek sada u Zalbi
neosnovano pokuSava osporiti rezultate provedenog vjestadenja. Prvostupanjski sud je proveo

—.sve.dokaze koje su stranke predloZile i koji su bili vaZni za utvrdivanje odluénih ginjenica, pa
se zalbeni navodi o nepotputiom dokaznom postupku ukazuju pausalnima.

Pobijana odluka o parni€nom trodku je pravilna, obrazloZena i u skladu s odredbama
Cl. 154. st. 2.1 ¢l. 155, ZPP-a, TuZenik-protutuitelj u Zalbi niti ne iznosi kakve konkretne
zalbene navode kojima osporava njenu pravilnost i zakonitost.

Stoga, kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi na ko;e je ovaj sud duZan paziti po
sluzbenoj duznosti, kao niti oni na koje Zalitelj ukazuje svojom zalbom, na temelju odredbe .
368. st. 1. ZPP-a Zalba tuZenika-protutuZitelja je odbijena kao neosnovana.

Zagreb, 22. listopada 2019,

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovié¢
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